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Relatorio

1. Introdugdo
1.1 Contexto da andlise

O processo investigado neste relatério pericial incide sobre um conjunto de
textos com os quais o Gabinete do Cibercrime contactou no dmbito de uma
investigagdo de crimes de usurpagdo de direitos de autor (descrita como
sendo vulgarmente designada pirataria e partilha gratuita de contetdos). No
contexto desta investigagdo, foi identificada a existéncia de um determinado
website onde eram divulgados conteldos protegidos por direito de autor
(como filmes, séries, revistas e livros) sem o consentimento dos detentores
dos respetivos direitos de autor, com intuito lucrativo. Paralelamente, foi
detetada uma conta na rede social Facebook, com a mesma designagdo,
onde era anunciada a disponibilizagdo de novos conteldos no website
principal, o "site mde". Ndo estando os verdadeiros autores responsdveis
pelas publicagdes no website e na conta do Facebook identificados como
sendo os mesmos, a questdo central da investigagdo consiste em determinar
se esta conta na rede social é gerida pelo mesmo individuo que administra o
website ou por terceiros.

Recorrendo a tecnologia de identificagdo de comunicagdes
informdticas, é, normalmente, possivel identificar o endereco IP do
equipamento utilizado para fazer as publicagdes suspeitas. No entanto, este
método nem sempre € fidvel, na medida em que: (a) o enderego IP, na
melhor das hipéteses, permite identificar apenas o equipamento informatico
utilizado, que nem sempre estd associado a um sé utilizador; e (b) o recurso
a mecanismos de obfuscagdo de enderegos IP dificulta a identificagdo dos
utilizadores reais. Pelo contrdrio, existindo material linguistico em volume
suficiente, uma andlise de natureza linguistica permite confirmar/infirmar a
suposi¢cdo de que determinado suspeito € o autor dos textos-problema, cuja
autoria é questionada.

Uma vez que a divulgagdo dos materiais protegidos por direito de
autor é acompanhada por texto, quer no “website-mae”, quer na rede social
Facebook, foi pedida pelo Gabinete Cibercrime uma andlise linguistica
forense, cujo objetivo consiste em efetuar uma comparagdo dos marcadores
linguisticos de autoria presentes nos dois conjuntos de textos no sentido de
determinar se os textos-problema que compdem a Amostra B foram escritos
por um ou vdrios autores e, em segundo lugar, se terdo sido escritos pelo
autor dos textos que compdem a Amostra A (ou seja, para determinar se os
textos das duas amostras terdo sido escritos pelo(s) mesmo(s) autor(es) ou
por autores distintos), confirmando - ou, pelo contrdrio, infrmando assim - a
suposi¢cdo de que a autoria dos textos nos dois meios € a mesma.

Esta comparagdo de autoria foi efetuada com base em dois
conjuntos de amostras. A Amostra A é composta por um texto elaborado
pelo gestor do website, que descreve regras de funcionamento do mesmo,
bem como por diversos comentdrios feitos pelo gestor em resposta a
questdes de vdrios utilizadores. A Amostra B é constituida por um conjunto
de textos publicados numa conta da rede social Facebook, através da qual
o utilizador, para além de anunciar a disponibilizagdo de novos conteldos,
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interagia com os seus seguidores.

Esta andlise seguiu a metodologia adotada internacionalmente em
casos de disputa de autoria em contextos forenses, e que consiste, em
primeiro lugar, em identificar elementos linguisticos idiossincraticos (e,
portanto, distintivos face & norma linguistica) utilizados consistentemente nos
textos que compdem a Amostra A, e que, por conseguinte, podem ser
considerados marcadores linguisticos. O mesmo tipo de andlise é,
subsequentemente, aplicado aos textos que compdem a Amostra B. Segue-
se, entdo, a comparagdo dos marcadores presentes nas duas amostras, no
sentido de determinar se os marcadores linguisticos sdo utilizados de forma
distinta ou idéntica nas duas amostras. Uma utilizagdo distinta de
marcadores linguisticos indica uma probabilidade elevada de os textos de
cada uma das amostras serem de autores diferentes; pelo contrério, uma
utilizagdo de marcadores linguisticos idénticos indica uma probabilidade
elevada de os dois conjuntos de textos pertencerem ao(s) mesmo(s)
autor(es).

Em casos de andlise de autoria € comum recorrer-se a andlise de
textos adicionais, seja de textos do autor suspeito (sobretudo nos casos em
que o volume de texto disponivel para andlise é escasso), seja de textos de
outros possiveis autores (nomeadamente para verificar se os textos suspeitos
poderdo ter sido produzidos por - ou com o contributo de - terceiros). A
comparagdo de autoria realizada no dmbito desta pericia ndo incidiu sobre
quaisquer textos adicionais, nem do(s) autor(es) suspeito(s), nem de outros
autores (como, por exemplo, textos dos utilizadores que interagiram com
o(s) suspeito(s) através do website e da rede social Facebook).

No caso dos textos que compdem a Amostra B, ndo foram
consideradas as publicagdes que anunciam apenas nomes de conteldos
(filmes, séries, etc.), nem publicagdes compostas por textos reutilizados de
outras fontes, uma vez que se trata de texto cuja autoria é de outrem e, por
conseguinte, ndo deve ser considerado para ndo influenciar o resultado da
andlise.

A presente andlise foi realizada no dmbito do projeto de pds-
doutoramento Laboratdério  Linguistico Cibercrime: linguistica forense
(computacional) no combate a cibercriminalidade, financiado pela FCT -
Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia, e desenvolvido em colaboragéo com
o Gabinete Cibercrime.

1.2  Preparagdo para andlise

Em geral, a andlise de autoria no dmbito da linguistica forense
consiste em analisar um texto ou conjunto de textos cuja autoria é
conhecida no sentido de identificar, em primeiro lugar, elementos
idiossincrdticos no estilo de escrita do respetivo autor, ou seja, marcadores
linguisticos préprios desse autor que, em conjunto, constituem o seu estilo
idioletal. Estes marcadores linguisticos s@o constituidos por elementos de
variagdo dentro de uma determinada norma (escolhas entre formas
linguisticas gramaticais ou aceitaveis (corretas) e desvios decorrentes das
opgdes de selegdo e co-selegdo linguistica) e por desvios face a norma
(escolhas que sdo agramaticais ou inaceitdveis (incorretas), desvios
decorrentes de gralhas e desvios decorrentes de erros). Com base nestes
elementos, procura-se determinar se o autor dos textos possui um estilo



Relatério linguistico de Doutor Rui Sousa Silva P&agina 5 de 12.
Para Gabinete Cibercrime

consistente (isto é, os marcadores linguisticos sdo utilizados de forma
recorrente e ndo pontual) e distintivo (os marcadores linguisticos formam, no
seu conjunto, um grupo idiossincratico) face a norma linguistica e aos
demais falantes. O mesmo processo € aplicado, em segundo lugar, aos
textos suspeitos, no sentido de averiguar se os marcadores linguisticos sdo
utilizados consistentemente nos textos que compdem o conjunto (neste caso,
os textos que compdem a Amostra B) ou se existem inconsisténcias
indicativas de interferéncia e intervengdo de um terceiro autor, tendo em
conta o pressuposto de que as diversas mensagens podem ser de autoria de
mais do que uma pessoa. Os resultados da andlise das duas amostras sdo,
finalmente, comparados com o objetivo de identificar elementos de
semelhanga entre as duas amostras no sentido de confirmar ou infirmar, em
primeiro lugar, se os textos suspeitos que compdem a Amostra B foram
escritos por um ou vdrios autores e, em segundo lugar, se terdo sido escritos
pelo autor dos textos que compdem a Amostra A. As conclusdes da andlise
baseiam-se nesta comparagdo.

A andlise linguistica forense de autoria deverd considerar sempre o
género textual dos textos analisados, de modo a evitar enviesamentos
decorrentes de fatores inerentes ao género do texto e ndo ao estilo de
escrita do autor. No caso especifico das Amostras A e B, este problema ndo
se coloca, uma vez que os dois conjuntos de textos, tendo sido publicados
online e sendo destinados a um mesmo publico-alvo, pertencem ao mesmo
género textual.

1.3  Autor da investigagdo

Rui Sousa Silva é Doutorado em Linguistica Aplicada, com especializagdo
em Linguistica Forense, pela Aston University, em Birmingham, Reino Unido,
onde colaborou com o CFL - Centre for Forensic Linguistics. E atualmente
pos-doutorando em linguistica forense financiado pela FCT - Fundagdo
para a Ciéncia e Tecnologia e Professor Auxiliar (Convidado) da Faculdade
de Letras da Universidade do Porto. E, também, membro permanente do
CLUP - Centro de Linguistica da Universidade do Porto, onde desenvolve a
sua investigagdo e de cuja Comissdo Diretiva e Comissdo Cientifica faz
parte. No dmbito da sua carreira de investigagdo cientifica, desde 2008 tem
vindo a realizar trabalhos praticos, cientificos e publicagdes na drea da
linguistica forense, tendo as suas pericias linguisticas contribuido para a
investigagdo e decis@o de casos forenses. H& vdrios anos que apresenta a
sua investigagdo em congressos nacionais e internacionais, sob avaliagdo
dos seus pares. E editor, juntamente com o Professor Doutor Malcolm
Coulthard, da revista cientifica Language and Law/Linguagem e Direito, uma
revista bilingue internacional dedicada & Linguistica Forense. E, também,
membro da associagdo internacional de linguistas forenses, a IAFL -
International Association of Forensic Linguists, membro da APL - Associagdo
Portuguesa de Linguistica, membro fundador da recém-criada ALIDI -
Associagdo de Linguagem e Direito dos Paises de Lingua Portuguesa e
Presidente do Colégio de Linguistica Forense da Associagdo Portuguesa de
Ciéncias Forenses.

O parecer constante deste relatério reflete na integra as minhas
conclusdes, e baseia-se nos resultados da andlise linguistica forense obtidos
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através da comparagdo dos marcadores de autoria dos textos suspeitos
com os textos cuja autoria é conhecida.

1.4 Resumo das conclusdes do relatoério

Opinido relativa a autoria do conjunto de textos suspeitos
Considerando a comparagdo entre os textos que compdem os dois
conjuntos de textos (Amostra A e Amostra B):

1. O conjunto de textos que compdem a Amostra A é
estilisticamente consistente com o conjunto de textos suspeitos
que compoem a Amostra B;

2. Os dois conjuntos de textos partilham 26 marcadores linguisticos
distintivos, ou seja, partilham as mesmas caracteristicas
linguisticas altamente distintivas;

3. Com base na prova linguistica, e tendo em consideragdo o
conjunto de textos fornecido para andlise, o autor dos textos da
Amostra A poderd ser considerado o potencial autor dos textos
que integram a Amostra B;

4. A prova linguistica, isoladamente, ndo permite identificar o autor
dos textos da Amostra A como Unico possivel autor dos textos que
compdem a Amostra B; porém, a prova linguistica permitiria
identificar o autor mais provavel entre um conjunto de possiveis
autores.

5. Ndo existe qualquer prova estilistica que permita excluir a
possibilidade de os textos que compdem a Amostra B terem sido
escritos por mais do que um autor;

6. Porém, considerando a consisténcia e a semelhan¢ca dos
marcadores linguisticos nas duas amostras, a probabilidade de
autoria coletiva dos textos de cada uma das amostras € idéntica,
isto é, os textos da Amostra B possuem um grau de probabilidade
de autoria coletiva idéntico aos textos da Amostra A.

2. Investigagdo linguistica
2.1. Documentos

Esta pericia linguistica forense independente consiste em analisar dois conjuntos de
textos, identificados como Amostra A e Amostra B. A Amostra A é constituida por 40
mensagens publicadas no website [xyz.net] e pelas regras de funcionamento do
website, sob o nome de utilizador “[ X ]”. A Amostra B é composta por 42 mensagens
publicadas na rede social Facebook, utilizando o nome de utilizador “[ X ']”.

A informagdo relativamente & origem de cada um dos textos foi fornecida
pelo Gabinete Cibercrime:

Textos que compbéem a Amostra A
Texto descritivo das regras de funcionamento do website [xyz.net] Trata-se de um

texto composto por cerca de 20 frases (separadas sobretudo por reticéncias) com
trés regras e conselhos destinados aos utilizadores do website. Apesar de delinear
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regras, este breve texto apresenta uma escrita informal, caracteristica dos meios de
comunicagdo eletronica.

Mensagens de texto publicadas no website “[xyz.net]” com comentdrios feitos pelo
gestor em resposta a questdes de vdrios utilizadores. S&o, na sua maioria,
mensagens curtas destinadas aos utilizadores do website, apresentando uma
escrita informal, caracteristica dos meios de comunicagdo eletrénica.

Textos que compbem a Amostra B

Conjunto de 42 mensagens de texto publicadas numa conta na rede social
Facebook, com o utilizador [ X' ]. Estas mensagens incluem o anudncio de
disponibilizagdo de novos contelddos no website [xyz.net], bem como mensagens de
resposta a comentdrios de outros utilizadores da rede social em interagdo com o
utilizador [ X' ]. Estas mensagens apresentam uma escrita informal, como é comum
no meio eletrénico da rede social Facebook, e, por conseguinte, menos cuidada, a
exemplo do que acontece com os textos que integram a Amostra A.

2.2.  Andlise linguistica forense de autoria

A andlise realizada nesta pericia linguistica assenta numa leitura exaustiva
dos textos, no sentido de procurar identificar caracteristicas ou elementos
idiossincraticos (isto €, marcadores linguisticos) no estilo de escrita utilizado no texto
descritivo das regras de funcionamento do website “[xyz.net]” e nas mensagens
assinados pelo utilizador “[xyz.net]”, publicadas no mesmo website, e que possam
indiciar a autoria dos textos suspeitos. O objetivo da andlise é confirmar ou infirmar
a suposi¢cdo de que os textos dos dois conjuntos foram escritos pelo mesmo autor.
Uma andlise deste tipo comega por uma leitura dos documentos que constituem a
Amostra A, no sentido de identificar nos textos cuja autoria é conhecida
marcadores de estilo de escrita suficientemente consistentes para demonstrarem
que ndo se trata de uma variagdo ocasional ou acidental face d norma, e
suficientemente distintivos para permitirem distinguir textos de autores diferentes. O
mesmo método de andlise é aplicado aos textos de autoria suspeita (Amostra B),
sendo, subsequentemente, realizada uma comparagdo dos marcadores mais
distintivos, no sentido de confirmar ou infirmar a suspeigdo de mesma autoria dos
dois conjuntos de textos.

Ao considerar os critérios de consisténcia, é importante ter em consideragdo
as diferengas inerentes ao género de texto existentes entre os documentos que
compdem o conjunto de textos da Amostra A, bem como entre os textos da
Amostra A e os textos de autoria suspeita (textos que compdem a Amostra B). Este
fator constitui, frequentemente, uma situagdo problemdtica. Se os textos ndo
partilharem caracteristicas de género textual de intengéo comunicativa, modo de
produgdo e publico idénticos (fatores determinantes no estilo de escrita adotado),
entdo a andlise das semelhangas e diferengas do estilo de autoria torna-se mais
dificil. E, também, importante considerar aspetos quantitativos, nomeadamente
volume de texto disponivel para andlise, uma vez que volumes de texto muito
reduzidos dificultam e podem condicionar o processo de andlise. Na presente
andlise, estes problemas ndo se colocam. Por um lado, os textos que integram as
duas amostras pertencem a um mesmo género textual, partilhando intengdo
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comunicativa, modo de produgdo e publico idénticos, e adicionalmente ndo
apresentam uma variagdo significativa relativamente & sua fungdo, nivel de
formalidade e proximidade face ao conteldo. Por outro lado, o volume de texto das
duas amostras é idéntico e suficiente para efetuar uma andlise sustentada.

A investigacdo cientifica aplicada a este tipo de andlise estilistica de autoria
propde um enfoque em elementos linguisticos de base (Eagleson, 1994;
McMenamin, 1993, 2002) e na relagdo entre pontuagdo e estruturas sintdticas
(Chaski, 2001, 2004), bem como inicialismos e ortografia, carateristicos dos meios
de comunicagdo eletrénica (Sousa-Silva et al, 2011). Estes estudos mostram que os
elementos linguisticos deste tipo s&o aqueles que sdo mais robustos e, por
conseguinte, indicativos do estilo de autoria.

2.3. Andlise

Considerou-se, apds andlise, que existem 11 conjuntos de caracteristicas
linguisticas mais distintivas nos textos publicados pelo utilizador “[ X ]” (Amostra A).
Sdo eles:

Utilizagdo de mailsculas e mindsculas.
Utilizagdo de acentuagdo.

Gramdatica.

Utilizagdo de abreviaturas.

Pontuagdo e espagamento junto & pontuagdo.
Utilizagdo de smileys.

Utilizagdo de diminutivos.

Utilizagdo de expressdes do portugués do Brasil.
. Utilizagdo de numeragdo.

0. Erros ortogrdficos distintivos.

1. Escolhas lexicais idiossincraticas.

SO0 NO O RAWN -~

A distribuicdo destas caracteristicas pelos textos € apresentada na Tabela 1.
S (sim) indica a presenga da caracteristica linguistica; N (ndo) indica a auséncia da
caracteristica linguistica. Para uma melhor identificagdo dos marcadores na andlise
realizada, as cores e os simbolos apresentados na descricdo de cada marcador
correspondem aqueles que sdo utilizados na andlise.

Marcador linguistico Amostra A Amostra B
1. Utilizagdo de maitsculas e mindsculas:
lnicio de frgse com letra mindscula S S
Inicio de frase com letra maitscula S S

Utilizacdo de letra minuscula em nomes proprios S S

(e.g. “Portugal”, “Facebook”).

2. Utilizagdo de acentuagdo:

Auséncia de acentos onde deveria ser utilizada S S
acentuagdo (incluindo nas mesmas palavras)

Utilizagdo de gcentuacdo correta S S
Utilizacdo de acentuacdo na terceira pessoa do S S

indicativo do verbo “ser” (&, sdo, serd, serdo)

3. Gramdtica:

Falta de preposigdes (“filmes S N
comedia” em vez de “filmes de A 4
comedia”).
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Contragdo da preposi¢do “para” > fpral S N
Confusdo entreﬂde contragdo ‘dfa=a")e S S
a forma do verbo haver (“hd”")
Confusdo com pronome impessoal e S N
conjuntivom> “torna-se”, “chega-se” >
“chegasse”)
Erro de concorddncia em aénero e nimero: “o S N
sua”, ‘opgoes sao os melhores” “a despesas”,
“uma curiosidades”, “qualquer comentarios”
Confusdo entre fporque”]> “por que” S N
Utilizacdo da exoressdo S S
‘Ter [e suas conjugagdes] que’ em ver de “Ter [e
suds conjugagoes] de”
4. Utilizag@o deqbreviatura S S
5. Pontuacdo e espagamento junto a pontuagdo:
UtilizagGo de reticéncias com.trés pontos S S
UtilizagGo de reticéncias com guatro pontos S S
Utilizagdo de reticéncias com ¢inco pontos S S
Utilizagdo de reticéncias com espaco apds texto S S
precedente mas sem espago antes do texto
seguinte (e.g. [espago][reticéncias com trés ou
quatro pontos][texto])
Utilizagdo de reticéncias sem espacos entre duas S S
palavras
Utilizagdo de virgula sem espaco_entre duas S S
palavras
Existéncia de reticéncias em final de frase S S
Auséncia de pontuacdo no final de frase S S
Existéncia de pontuacdo em final de frase S S
[espacol[ponto finallltextol S N
[espacollvirgula]texto] s s
Virgula iunto & palavra, seguida de espaco N S
Auséncig de espqgosjunto ao sinal de parénteses S S
curvos/retos
Existéncia de espagos junto ao sinal de N S

| _parénteses (curvos/retos)

| |Dois pontos horizontais em final de frase N S
Auséncig de espacos junto a pontuagdo (e.g. S S
Atdo?tambem|, pontos finais, “[*, “:")
6. Utilizagao de smileys:
Utilizagdo de smileys simples -3) S N
7. Utilizagdo de S N
8. Utilizagdo de expressdes dd portugués do Brasil S S
9. Utilizagdo de numeracdo:
Utilizagdo de/nimeros drabes S S
Utilizagdo de|numerais | S N
10. Erros ortogrdficos distintivos:
“retficadg” > “retificado”; “retficar” > “retificar”; S S
“vistantes” > “visitantes”
“bloqueos” > “bloqueios” S N
‘teram" > “terdo”; “seram” > “serdo” S S
“hora” > “ora”; “a > hd”" N S
11. Escolhas lexicais idiossincrdaticas
Utilizagdo idiossincréatica da palavra W S S
(e derivadas)
UtilizagGo da expressdo S N
Utilizagdo das expressdés_“down” 2 “on” em vez S N

de “down” e “up”

Tabela 1: Distribuigéio do conjunto de marcadores linguisticos nas Amostras A e B.



Relatdrio linguistico de Doutor Rui Sousa Silva Pagina 10 de 12.
Para Gabinete Cibercrime

Nem todos os marcadores linguisticos pertencentes a estes 11 grupos estdo
presentes em grande quantidade nos textos que compdem a Amostra A e a
Amostra B; porém, quando utilizados em conjunto com outros elementos linguisticos,
descrevem um estilo altamente distintivo. A existéncia de um conjunto reduzido
destas caracteristicas pode ser considerada, ainda, um estilo distintivo.

Consideracgoes relativas aos textos

O conjunto de textos que compdem a Amostra B inclui quatro textos
(sinopses de filmes e noticias) que foram reproduzidos literalmente de outros sites,
nomeadamente: (“The Wicked”, pagina 23), reproduzido do YouTube; (“Comissdo
Europeia encomendou estudo sobre a partilha”, pdgina 25), reproduzido de
TekSapo; (“A Origem dos Guardides (2012)", pdgina 41), reproduzido de
http://www.culturavibra.com/cinema?id=596; (sinopse sobre Anna Karenina, pagina
57), reproduzido de http://www.adorocinema.com/filmes/filme-191856. Uma vez
que estes textos sdo reproduzidos de outros websites, ndo foram incluidos na
andlise dos textos assinados como “[ X' ]”.

A utilizagdo errdtica de alguns elementos linguisticos pertencentes a um
mesmo conjunto de marcadores, que representa uma aparente inconsisténcia entre
algumas das formas linguisticas utilizadas dentro desse mesmo conjunto, pode ser
indicativa de autoria coletiva, ou entdo pode ser justificada pelo facto de os textos
se enquadrarem num género textual relativamente informal, e que permite que o(s)
autor(es) alterne(m) entre formas linguisticas diferentes. Assim, a andlise realizada
teve em conta, ndo s6 a utilizagdo dos marcadores linguisticos elencados, mas
também a sua combinagdo dentro da mesma amostra. Esta andlise demonstrou
que existem vdrios marcadores linguisticos e conjuntos de marcadores nos
documentos suspeitos partilhadas por textos das duas Amostras, A e B,
demonstrando que aquela utilizagdo erratica é consistente entre as duas amostras
de textos.

3. Opinido pessoal

Opinido relativa a autoria do conjunto de textos suspeitos
Considerando a comparagdo entre os textos que compdem os dois
conjuntos de textos (Amostra A e Amostra B):

1. O conjunto de textos que compdem a Amostra A é
estilisticamente consistente com o conjunto de textos suspeitos
que compoem a Amostra B;

2. Os dois conjuntos de textos partilham 26 marcadores linguisticos
distintivos, ou seja, partiham as mesmas caracteristicas
linguisticas altamente distintivas;

3. Com base na prova linguistica, e tendo em consideragdo o
conjunto de textos fornecido para andlise, o autor dos textos da
Amostra A poderd ser considerado o potencial autor dos textos
que integram a Amostra B;

4. A prova linguistica, isoladamente, ndo permite identificar o autor
dos textos da Amostra A como Unico possivel autor dos textos que
compdem a Amostra B; porém, a prova linguistica permitiria
identificar o autor mais provavel entre um conjunto de possiveis
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autores.

5. Ndo existe qualquer prova estilistica que permita excluir a
possibilidade de os textos que compdem a Amostra B terem sido
escritos por mais do que um autor;

6. Porém, considerando a consisténcia e a semelhangca dos
marcadores linguisticos nas duas amostras, a probabilidade de
autoria coletiva dos textos de cada uma das amostras é idéntica,
isto é, os textos da Amostra B possuem um grau de probabilidade
de autoria coletiva idéntico aos textos da Amostra A.

Embora esta pericia assente na minha opinido cuidada, baseada na andlise
dos textos que me foram fornecidos, os elementos linguisticos de prova desta
andlise ndo possuem o valor inequivoco inerente a uma andlise de ADN. Por
conseguinte, deverdo ser sempre considerados complementarmente a outras
provas existentes, de natureza forense, aplicaveis ao caso em aprego, e ndo como
possuindo em si mesma, isoladamente, valor de prova exclusiva.

4. Conclusées

Os resultados da andlise realizada revelam que os textos que compdem
cada uma das amostras sdo consistentes entre si, permitindo identificar em cada
uma das amostras diversos marcadores linguisticos indicativos de autoria. Esses
resultados revelam, ainda, que os marcadores mais distintivos sdo utilizados de
forma e em quantidades semelhantes nas duas amostras de textos. A utilizagdo
alternada de diferentes marcadores linguisticos, que é, normalmente, indicativa de
autoria distinta, também é idéntica nos dois conjuntos de textos, o que indicia uma
escrita errdtica do mesmo autor ou, em alternativa, a intervengdo de mais do que
um autor. Esta segunda hipétese, ainda que reforgada pelo facto de algumas
mensagens, em ambas as amostras, se encontrarem escritas em Portugués do Brasil
(apesar de as restantes mensagens estarem maioritariamente escritas em
Portugués Europeu), ndo é incompativel com o facto de se tratar de um mesmo
autor, uma vez que, mesmo as mensagens escritas em Portugués do Brasil incluem
elementos linguisticos caracteristicos do Portugués Europeu. Do ponto de vista
linguistico, poderd, assim, afirmar-se que existe uma probabilidade elevada de a
autoria do conjunto de textos das duas amostras, A e B, ser a mesma.
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